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Bogota, D.C., Junio de 2014

Honorables Magistrados M

Sala Plena i
16 JUR 1016

Corte Constitucional

3 N2 (283
E.S.D. o fi/ L Z:

Ref. Accién publica de inconstitucionalidad contra la Ley 1680 de 201 3 "Por
la cual se garanliza a las personas ciegas y con baja vision, el a:ccescr
a la informacion, a las comunicaciones, al conocimiento y ;é las

tecnologias de la informacion y de fas comunicaciones.”

Luis Fernando Alvarez Jaramillo y Juan David Marin Lopez, identificados como
aparece al pie de nuestras correspondientes firmas, obrandc en calidad de
ciudadanos colombianos, con fundamento en el numeral 1°, Del articulo 242 de la

Constitucion Politica y en el Decreto 2067 de 1991, presentamos ante la honorable
Sala Plena de la Corte Constitucional DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD

contra la Ley 1680 de 2013, por violacion de los articulos 61, 152 y 158 de la

Constitucion Politica,

2 NORMAS DEMANDADAS

A continuacién se transcriben las normas demandadas, en cump[imientﬁo del
numeral 1° del articulo 2° del decreto 2067 de 1991, Aungue la demanda se dirige
contra toda la ley por vicios de forma en su tramitacion, la norma subrayada:, esto

es el articulo 12, también se demanda por vicios de fondo.

“LEY 1680 DE 2013
(Noviembre 20)
Por la cual se garantiza a las personas ciegas y con baja vfsfén% el
acceso a la informacion, a las comunicaciones, al conocimiento y a las
técno!ogfas de la informacion y de las comunicaciones. |
El CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:



CAPITULO |
Articulo 1°. Objeto. £l objefo de la presente ley es garantizar el acceso
attonomo e independiente de las personas ciegas y con baja visidn, a la
informacién, a las comunicaciones, al conacimiento, v a las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones, para hacer efectiva su inclusién v
plena participacion en la sociedad,
Articulo 2°. Definiciones. Para efectos de la presente ley se lienen las
siguientes definiciones:
Ceguera. La ausencia de percepcion de luz por ambos ojos.
Baja vision. La persona con una incapacidad de la funcidn visual adn
después de fratamiento y/o correccion refractiva comin con agudeza visual
en el mejor ojo, de %z a Percepcion de Luz (PL), o campo visual menor de
10° desde el punto de fijacién, pero que use o sea potencialmente capaz de
usar la vision para planificacion y ejecucion de tareas. Para considerar a
una persona con baja visidn se requiere que la alteracion visual gue
presente sea bilateral e ireversible y que exista una vision residual que
pueda ser cuantificada.
Software lector de pantalla. Tipo de software que captura la informacion
de los sistemas operativos y de las aplicaciones, con el fin de brindar
informacion que oriente de manera sonora o tactil a usuarios ciegos en el
uso de las alternalivas que proveen los computadores.
Articulo 3°. Principios. Los principios que inspiran la presente ley, se
fundamentan en los artictlos 3° y 9° de la Ley 1346 de 2009 la cual adopto
fa Convencion sobre Derechos de las Fersonas con Discapacidad,
adoptada por fa Asamblea General de las Naciones Unidas el 13 de
diciembre de 2008,
Articulo 4°, Concordancia normativa. La presente ley se promulga en
concordancia con los pacfos, convenios y Convenciones [nternacionales
sobre. Derechos Humanos relativos a las Personas con Discapacidad,
aprobados y ratificados por Colombia. |
En ningdn caso, por implementacion de esta norma, podran restringirse o
menoscabarse ninguno de los derechos reconocidos a las persanas ciegas
y con baja vision, en la legislacion o en los pactos, convenios y

convenciones infernacionales ratificados.

CAPITULO 1l
Obligaciones del Estado



Articuto 5° El Gobiermo Nacional establecera las politicas que garariticen
el acceso auténomo e independiente de las personas ciegas y con bajfa
visién a la informacion, a las comunicaciones, al conocimiento, al trabajo, a
la educacion y a las techiologias de la informacion y fas comunicaciones, en
concordancia con la Ley 1346 de 2000.

Articulo 6°. Software lector de pantalla. El Ministerio de Tecmfogfas%de_ la
Informacion y las Comunicaciones o quiernt haga sus veces, adquirira un
software lector de pantalla para garantizar el acceso, uso y apropfacfén de
las fecnologias de la informacion y las comunicaciones a las personas
ciegas y con baja vision como mecanismo para contribuir en el logro de su
atifonomia e independencia.

Articulo 7°. Implementacion del software. Las entidades publicas del
orden nacional, departamental y municipal en coordinacion con el Ministerio
de Tecnologias de la Informacion y las comunicaciones o quien haga sus
veces, dispondra los mecanismos necesarios para la fnsa‘aiacr‘ér_? del
software lector de pantalla en sus dependencias, establecimientos
educativos publicos, instifuciones de educacion superior ptiblica, biblicfecas
publicas, centros cufturales, aeropuerfos y termminales de fransporte,
establecimientos carcelarios, Empresas Sociales del Estado y las demas
entidades pablicas o© prﬂ,{adas que presten servicios publicos o eferzan
funcion pablica en su jurisdiccion.

Paragrafo. Las enlidades publicas a que se refiere este arliculo capacitaran
a la oblacion y a los servidores piblicos en el uso y manejo de la licencia
del software lector de pantalla para su masificacion.

Articulo 8°. Una vez adquirida la licencia pais por parte del Ministeric de
Tecnologias de la Informacion y fas Comunicaciones, para el software lector
de pantalfa, todo establecimiento abierto al pablico que preste servicios de
Internet o café Internet debera instalarlo en al menos una terminal.

Articulo 9°. Accesibilidad y usabilidad. Todas las paginas web de las
entidades puablicas o de los particulares que presten funciones piblicas
deberan cumplir con las normas técnicas y direclrices de accesibilidad y
usabilidad que dicte ef Ministerio de Tecnologias de la Informacion v las
Comunicaciones.

Articule 10. Las entidades publicas y los entes territoriales deberan inciuir
dentro de su presupuesto anual, un rubro presupuestal para garantizar los
recursos para la capacitacion en la instalacion del software lector de

pantalla.



Articulo 11. Participacién. El Ministerio de Tecnologias de la Informacidn y
las Comunicaciones o quien haga sus veces, las entidades publicas y los
entes terrfforiales promoveran la participacion de las personas ciegas. con
baja vision y sus organizaciones, en la formulacién y seguimiento de las
politicas pabficas, planes de desarroffo, programas y proyectos del s:ecfor
de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. |

Articulo 12. Limitaciones y excepciones a los Derechos de Autor.fPara

Qarantizar la autonomia y fa independencia de las personas cieqas y

con baja vision en el ejercicio de sus derechos a la informacion, las

comunicaciones y el conocimiento, las obras literarias, cientificas,

artisticas, audiovisuales, producidas en cualquier formato, medio o

procedimiento, podran ser reproducidas, distribuidas, comunicadas,

traducidas, adaptadas, arregladas o transformadas en braille v en los

demas modos, medios y formatos e conmmnicacion accesibles que

elijan las personas ciegas y con baja vision, sin autorizacion de sus

autores ni page de los Derechos de Autor, siempre y cuando la

reproduccion, disfribucién, comunicacion, traduccién, adaptacién,

transformacion o el arreglo, sean hechos sin fines de lucro y

cumpliendo la obligacion de mencionar el nombre del autor y el titulo

de las obras asi utilizadas.

No se aplicara la exencién de pago de los Derechos de Autor, en la

reproduccién y distribuciéon de obras gue se hubieren editado original-

mente en sistemas especiales para personas ciegas y con baja visién

v gue se hallen comercialmente disponibles,

Articulo 13. Reglamentacion Para la reglamentacion de la presente _jfe_l,r ef
Gobierno Nacional promovera la participacion de las personas ciegas, con
baja vision y sus arganizaciones. _ o

Articulo 14. Operaciones Presupuestales. El Gobierno Nacional realizara
las operaciones presupuestales necesarias para el cabal cumﬁh‘mfem‘o ¥
sostenimiento a largo plazo de lo dispuesto en la presente ley.

Articulo 15. Vigencias La presente ley rige a partir de su publicacion.

[l.  NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

Las normas constitucionales infringidas por los articulos demandados son las

siguientes:



FARTICULO 61. E! Estado profegera la propiedad imteleciual por el tiempo y

mediante las formalidades que establezca la ley.

ARTICULO 152. Mediante las leyes estatutarias, el Congreso de la Republica
regufara las siguientes maferias:

a. Derechos y deberes fundamentales de las personas y los procedimientos ¥
recursos para su profeccion,

b, Administracion de justicia;

c. Organizacion y régimen de los parfidos y movimientos politicos; estatuto de la
oposicion v funciones electorales;

d. Instituciones y mecanismos de participacion ciudadana;

e. Estados de excepcion.

f. Adicionado por el arl. 4, Acto Legisiativo 2 de 2004. La igualdad electoral entre
los candidatos a la Presidencia de la Reptblica que retnan los requisitos q'ue
determine la ley.

g. Adicionado por el art, 2, Acto Legisiativo 2 de 2012, Las malerias expresamente
sefaladas en los articufos 116 y 221 de la Constitucion, de conformidad con ef
presente acto legisfativo.

Paragrafo transitorio. Adicionado por ef art. 4, Acto Legisiativo 2 de 2004, con el
siguiente texto: £l Gobierno Nacional o los miembros del Congreso presentaran,
antes del 1° de marzo de 2005, un Proyecito de Ley Esfafufajl'a'a que desarrolle el
literal f) del arliculo 152 de la Constitucion vy regule ademds, entre ofras, las
siguientes materias. Garantias a fa oposicion, participacién en politica de
servidores pablicos, derecho al acceso equitativo a los medios de comunicacion
que hagan uso del especiro electromagnélico, financiacidn preponderantemente
estatal de las campafas presidenciales, derecho de réplica en condiciones de
equidad cuando el Presidente de fa Repiblica sea candidato v normas sobre
inhabilidades para candidatos a la Presidencia de la Reptiblica.

El proyecto tendra mensaje de trgencia vy podra ser objeto de mensaje de
insistencia si fuere necesario. El Congreso de la Republica expedira la Ley
Estatutaria antes del 20 de junio de 2005. Se reducen a la mitad los términos para
la revision previa de exequibilidad del Proyecto de Ley Estatutaria, por parte de la

Corte Constitucional.,

ARTICULO 158. Todo proyecto de ley debe referirse a una misma materia y
seran inadmisibles las disposiciones o modificaciones que no se relacionen con
ella. El Presidente de la respectiva comision rechazara las iniciativas que no se

avengan con esle precepto, pero sus decisiones seran apelables ante la misma



comision. La ley que sea objefo de reforma parcial se publicara en un solo texto

que incorpore las modificaciones aprobadas”.

[ll. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

La Corte Constitucional es competente para conocer de esta accién de
inconstitucionalidad, de acuerdo con el numeral 4° del articulo 241 de la
Constitucién Nacional. La norma que se demanda tiene fuerza de ley, desde el
punto de vista material y formal, puesto que fue expedida por el Congreso de la

Republica, tal v como consta en el Diario Oficial No. 48980 de noviembre 20 de
2013,

V. CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

1. CARGO 1. LA LEY 1680 DE 2013 CONTRAVIENE EL ARTICULO 152 DE
LA CONSTITUCION. VIOLACION DEL PRINCIPIO DE RESERVA DE LEY
ESTATUTARIA,

Tal y como se sefald en la exposicién de motivos, la Ley 1680 de 2013, "Por [a
cual se garanliza a las personas ciegas y con baja vision, el acceso . a la
informacion, a las comunicaciones, al conocimiento v a las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones”, busca desarrollar el inciso 3o. del articulo
13 de la Constitucion, puesto gue su finalidad es la de crear condiciones
materiales que permitan la igualdad real y efectiva de las personas ciegas y de
baja vision, atendiendo al riesgo de marginalidad en la que se encuentran, debido
a la desventaja gue tienen para acceder a las tecnologias de |la informacion e

integrarse a la sociedad del conocimiente. En lo pertinente, se sefialo:

“En el marco de esta ley destaco la expresion "sin discriminacion” que,
atingue no se desarrolld en el articulado de fa ley 1341, se encuentra
contenida en el articilo 13 de la constifucion que consagra fa igualdad,
prohibe la discriminacion y ademas introduce el mandato de “la igualdad
real v efectiva”, haciendo énfasis en los grupos discriminados, marginados v
gue se encueniran en debilidad manifiesfa. Esto, para asignar al Estado la
funcién de provocar medidas que aseguren la equidad y la equiparacion de

estas personas y grupos, de fal manera que la diferencia no sea una



T

desventaja, sino una oportunidad de acceso real a las oportunidades

existentes para todos

Este proyecto de ley busca ajustar a legisfacion sobre las Tecnologias de la
Informacion y de las Comunicaciones (De ahora en adelante TIC), para que
en efecto responda a las necesidades de las personas ciegas y con baja

vision, desarrollando el inciso 3° del articulo 13 de la Constitucion

Politica v los tratados internacionales vinculantes para Co,‘omb}a, vV

garantizar de manera “real vy efectiva” sus derechos, de modo gue se

haga jusiicia a mas de un millén de colombianos gue se encuenfran en

riesgo de marginalidad debido al avance de las tecnologias de la

informacion y las comunicaciones y al progreso de la sociedad del

conocimiento”.

Aunado a lo anterior, el articulo 1o. de la Ley 1680 de 2013, establece como
objeto de |a ley, hacer efectiva la inclusion de las personas ciegas y de baja vision.
Lo anterior resulta concordante con el titulo que se le dio al proyecto de ley al

momento de iniciar el tramite legislativo, el cual fue: "Por fa cual se adoptan

acciones afirmativas para garantizar a las personas cieqgas v con baja vision,

el acceso auténomo e independiente a la informacion, a las comunicaciones, al
conocimiento y a las tecnologias de la informacian y de las comunicaciones en

Colombisa’.

De conformidad con lo expueste, se concluye que a través de la citada Ley, se da
desarrollo al derecho fundamental a la igualdad de las personas ciegas y de baja
vision, en tanto gue a traves de su cuerpo normativo, se busca remover aguellas

barreras gue dificultan su acceso a las TIC.,

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, no cabe duda que el tramite que dehid
surtir es el de una Ley Estatutaria, dado que segin lo establece el articulo 152 de
la Carta, deben someterse a este tramite, las leyes que regulan “el gjercicio ci’e los
derechos y deberes fundamentales de las personas vy los procedimientos y

rectirsos para su proteccion”.

Al respecto, cabe sefialar que en casos similares al que es objeto de demanda, la
Corte Constitucional ha establecido como regla jurisprudencial, que en aquellos

casos en que la finalidad de la norma es la de crear condicicnes materiales que



permitan una igualdad real y efectiva, en beneficio de un grupo especifico en

condiciones de marginacion, su framite es el de una ley estatutaria.

Es asi como, en la sentencia C-371 de 2000, por medio de la cual la Corte
Constitucional realizo control previo sobre un proyecto de ley estatutaria en el que
se reglamentaba la adecuada y efectiva participacion de las mujeres en los niveles
decisorios de las diferentes ramas y drganos del poder plblica, se concluyé que
su tramite era el de una ley estatutaria, por cuanto la finalidad de la norma era el
de crear condiciones que permitieran una igualdad real y efectiva, en beneficio de
un grupo tradicionalmente discriminado en materia de participagién palitica, como

era el de las mujeres.

En igual sentido, en la sentencia C-765 de 2012, por medio de la cual la Corte
Constitucional realizé examen previo de constitucionalidad sobre un proyecto de
ley estatutaria en el que se establecian disposiciones para garantizar el ejercicio
de los derechos de las personas con discapacidad, se concluyd que el tramite
perlinente era el de una ley estatutaria, por cuanto su finalidad era el de crear
condicicnes materiales gue permitieran la igualdad real y efectiva, en beneficio de
un grupo especifico en condiciones de marginalidad, como es el de las personas
en situacién de discapacidad, qui'en@s tradicionalmente habian sido ignoradas en

sus necesidades especiales.

Bajo los anteriores supuestos, no cabe duda que la materia que es abjeto de
desarrollo a través de la Ley 1680 de 2013 tiene reserva de ley estatutaria. No
obstante lo anterior, la ley que es objeto de reproche a través de la presente
demanda, fue framitada como una ley ordinaria, lo cual viola de manera fragante lo

dispuesto en el articula 152 de la Constitucion,

En efecto, teniendo en cuenta que la finalidad de la norma es la de crear las
condiciones materiales que permitan una igualdad real y efectiva, en beneficio de
un grupc que se encuentra en situacion de discriminacion como son las personas
ciegas v de baja vision, el tramite de la Ley 1680 de 2013 era el de uri-_a ley

estatutaria y no el de una ley ordinaria.

2. CARGO Il EL ARTICULO 12 DE LA LEY 1680 DE 2013 CONTRAVIENE
EL ARTICULO 152 DE LA CONSTITUCION - VIOLACION DEL

PRINCIPIO DE RESERVA DE LEY ESTATUTARIA.



2.1. Las limitaciones y excepciones a los derechos fundamentales tiene

reserva de ley estatutaria.

El articule 152 de la Constitucion Politica, introdujo la clausula de reserva de ley
estatutaria, sefialando, que entre ofras materias, la regulacién de los derechos
fundamentales debia hacerse mediante un tipo cualificado de ley denominada
estatutaria. Tal y como lo ha sefialado la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
la introduccion de este tipo de leyes, se fundamenta principalmente en tres
argumentos: ‘i) la naturaleza superior de este tipo de normas requiere superior
grado de permanencia en el ardenamiento y sequridad juridica para su aplicacion;
i) por la imporfancia que para el Estado tienen los temas regulados mediante
leyes estatufarias, es necesario garantizar mayor consenso ideolégico con fa
intervencion de minorias, de tal manera que las reformas legales mas importantes
sean ajenas a las mayan’a{s ocasionales y, iif) es necesario gue los temas claves
para la democracia lengan mayor debate y consciencia de su aprobacion, por o

gue deben corresponder a una mayor participacion politica™

Ahora bien, debido a la amplitud de asuntos que eventualmente podrian quedar
comprendido dentro de las materias que son objeto de regulagion mediante Ley
estatutaria, y el consecuente riesgo de despojar al Congreso de la Clausula
General de Competencia que le es inherente, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha insistido que la Clausula de reserva de ley estatutaria debe

interpretarse atendiendo a los siguientes criterios:

“(i) los elementos estructurales del! derecho fundamental definidos en la

Constitucion, (if) cuando se expida una normatividad que consagre los

limites, restricciones, excepciones y prohibiciones que afecten el

nucleo esencial, (iii) cuando el legisiador tenga la pretension de regular la

maleria de manera integral, estructural v completa la requiacidn del
derecho, (iv) que aludan a la estructura general y principios reguladores
¥fv) que refieran a leyves que traten situaciones principales e importantes de

los derechos™

De conformidad con lo expuesto, se puede concluir que cuando se expida una

normatividad que consagre limites, restricciones, excepciones y prohibiciones

que afecten el nlcleo esencial de un derecho fundamental, debera hacerse

mediante ley estatutaria.

1 Carte Constitucional, Sentencia C-758 de 2008,
2 Corte Ceonstilucional, Sentancia C-818 e 2011,




2.2. El derecho que tienen los autores de oponerse a las divulgaciones no

consentidas tiene rango de derecho fundamental.

Tal y como io ha sefalado la jurisprudencia de la Corte Constitucional; los
derechos de autor son derechos fundamentales, en consideracion a que “fa
facultad creadora del hombre, la posibilidad de expresar las ideas o sentimientos
de forma particular, st capacidad de invencion, su ingenio y en general todas las
formas de manifestacion del espiritu, son prerrogativas inherentes a fa condicion
racional propia de la naturaleza humana, y a la dimension libre que de ella se
derniva. Desconocer al hombre el derecho de autoria sobre el frufo de su propia
creatividad, la manifestacion exclusiva de su espiritu o de su ingenio, es
desconocer al hombre su condicion de individuo que piensa y que crea, ¥y gue
expresa esta racionalidad v creatividad como manifestacion de su propia

naturaleza. Por tal razén, los derechos morales de autor, deben ser

protegidos como derechos que emanan de la misma condicién de hombre™

De conformidad con lo anterior, se puede concluir que la jurisprudencia de [a Corte
Constitucional, le ha reconocido la categoria de derecho fundamental a la
dimension moral de los derechos de autor, lo cual puede ser evidenciado por lo

dicho en la sentencia C-361 de 2013, en la que se sefialo:

"En sintesis, los derechos de autor y conexos son una manifestacion de la
propiedad intelectual, vy comprenden una dimension patrimonial y una

dimension moral, que tiene estatus fundamental de modo que las

normas internacionales gue regulen esta mafteria y que se incorporen

al_ordenamiento juridico colombiano, hacen parte del blogue de

constitucionalidad convirtiendose en parametro de controf”.

Respecto a la dimension moral de los derechos de autor, es de resaltar que la
misma se relaciona con la proteccion de los intereses intelectuales de los autores,

otargando las siguientes prerrogativas: el derecho a divulgar la obra, el derecho

a reconocimiento de la paternidad intelectual, el derecho al respeto a la integridad
de la obra y el derecho al retracto™ En ese sentido, el articulo 11 de la Decision

Andina 351 de 1983, normatividad que ha sido reconocida por la jurisprudencia de

3155 de 1985
4 C-052 de 2001,

wi [ ] dosbogadas cam o iafoloubilebsbogades. cam o 301 557 720R



la Corte Constitucional como parametro de constitucionalidad a la proteccion de

los derechos morales‘":', establece:
"CAPITULO 1YW
DE! DERFCHO MORAL

Artieulo  11.- EI aufor tiene el derecho inalienable, fnembargjabfe,

imprescriptible e irrenunciable de:

a) Conservar la obra inédita o divulgaria;

b) Reivindicar la patemidad de la obra en cualguier momento; v,

¢) Oponerse a toda deformacion, mutilacion o modificacion que aftente

contra el decoro de la obra o la reputacion del autor.

A la muerte del autor, el ejercicio de los derechos morales correspondera a
sus derechohabienies, por el plazo a que se refiere el Capitulo VI de la

presente Decision.

Una vez extinguido el derecho patrimonial, el Estado u otras insfituciones
designadas, asumiran la defensa de la palemidad del avfor y de la

infegridad de su obra”,

En lo atinente al alcance que tiene el derecho de divulgacion de la obra, cabe

sefalar que este comprende la facultad del autor de decidir si dara a conocer su

obra y en qué forma lo hara, o si por el contrario la mantendra reservada en la

esfera de su intimidad. Este derecho en su vertiente negativa, protege al autor

frente a divulgaciones no consentidas®

Ahora bien, respecto al alcance del consentimiento dado por el autor para el
ejercicio de esta prerrogativa, cabe resaltar que la promulgacién de una obra en

determinada forma, no equivale a la divulgacién en otra modalidad distinta, pues

& La sanlencia C-1490 de 2000 se establecid que, atendiendo al caracter fundamental de los derechos
marales de autor, la Decisidn Andina 351 de 1993, por la cual se requla el régimen comin schre derechos de
autar, hace parle dal blogue de conshtucicnalidad

5] Emilia Aragon, "Corttenido ole! daracho i aufar. El autar, la ohra,
fimitaciones v excepcionss. Tercer seminario regional sobre propiedad intelectual para jueces v fiscales de
america latina, consultado e

hitp:ivewe wipo.inttoolsfesigsearch.html Pex=016458537 5949054 08506 W AAhmiurfwvzzad cof=F ORID% 241 1
Sg=derechos+morales&sa=BWC3%BAsquadadsiteur|=http%3A%IF %2 Fvawv. wipa.int%2F partal¥%2Fes%2F




esta Ultima necesita consentimiento del autor, para no contravenir su derecho de

divulgacién’

En otras palabras, la divulgacion primigenia de una obra en un determinado
farmato, no debe entenderse como la aguiescencia por parte del autor para que su
obra sea dada a conocer en cualquier formate o modalidad. Una interpretacion

distinta, contraviene la esfera moral de los derechos de autor.

Al respecto, resulta ilustrativo lo sefalado por la Direccion de Derechos de Autor,

en su publicacion denominada “"Manuwal de Derecho de autor’, en la cual se sefala:

“Ahora bien, el derecho de inedifud se eferce respecto de cada una de las
posibles formas de explotacion de la obra, por lo que divulgar medfanfe
representacion tealral (una obra dramatica por efemplo) mantiene incolume
el derecho de darla a conocer mediante la edicion grafica o de ofra

manera”.®

Por lo tanta, no cabe duda que para hacer accesible una obra por cualquier medio
o procedimiento distinto a la originalmente concebida por el autor, reguiere su
aguiescencia, y ante cualguier divulgacién no ccnsentida, tiene la potestad de

oponerse, en gjercicio de su derecho moral de divulgacion.

De conformidad con lo expuesto, se concluye que el derecho que tienen los
autores de oponerse a las promulgaciones no consentidas, hace parte de la
dimensidn moral de los derechos de autor, por cuanto constituye una prerrogativa
que se deriva del derecho de divulgacion de los autores, y por lo tanto debe

entenderse gque tienen rango de derecho fundamental.

2.3. El articulo 12 de la ley 1680 de 2013 consagra una excepcion al derecho

fundamental de divulgacion, y por lo tanto tiene reserva de ley estatutaria.

El articulo 12 de la ley 1680 de 2013, establece una excepcién al derecho de
divulgacion de los derechos de autor, por cuanto permite que sin autorizacion de
los autores, se realice la promulgacién de sus obras literarias, cientificas,

artisticas, audiovisuales, en una modalidad distinta a la gue originariamente

7 4. Marin Lapez. "El conflicta entre 2l deracho moral dal autor plastion y el derecho de propiedad sobre |2
obra”, Cuadernos Aranzadi Chl, Aranzadi, 2008

4 Adfredo Vega Jaramillo, Manwal de demcho de suwlor. Direccidn Nacicnal de Derechas de Autor, Bogotd,
20110, pagina 33
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concibid para su creacion. En ese sentido, se concluye que a través del articulo 12
en cita, se implementa una excepcion a las prerrogativas que le son propias a la
faceta jus fundamental del derecho de autor, en tanto que se constituye en una
regla que se aparta del derecho de divulgacion, &l cual hace parte de la dimensian

moral de los derechas de autor.

Bajo esa perspectiva, y en atencicn a la linea jurisprudencial sentada de manera
clara por la Corté Constitucional, en la que se establece que cuando se expida una
normatividad que consagre limites o excepciones que afecten el nicleo esencial
de un derecho fundamental, se debe hacer mediante ley estatutaria, es logico
concluir que la materia que es objeto de regulacion a traves del articulo 12 de la

Ley 1680 de 2013 goza de reserva de ley estatutaria.

Mo obstante lo anterior, el tramite que surtio el articulo 12 en cita, fue el de una ley
ordinaria, lo cual contraviene lo dispuesto en el articulo 152 de la Constitucion. En
efecto, al consagrarse una excepcidn al derecho de divulgacion de las obras
literarias, cientificas, artisticas, audiovisuales, el legislador esta imponiendo una
excepcion a |la faceta moral de los derechos de autor, el cual goza de estatus ius
fundamental segun fo ha sefialado la jurisprudencia de la Corte Constitucional, por
lo que su tramite debid surtirse a través de una ley estafutaria.

En ese sentido, se concluye que el articulo 12 de la Ley 1680 de 2013 resulta
contrario al articulo 152 de la Constitucion, por violar la clausula de reserva de ley

estatutaria.

3. CARGO lIl. El ARTICULO 12 DE LA LEY 1680 DE 2013 CONTRAVIENE
EL ARTICULO 158 DE LA CONSTITUCION- VIOLACION DEL PRINCIPIO
DE UNIDAD DE MATERIA.

La ley 1680 de 2013 fue expedida por el Congreso de la Republica, con el
proposito de garantizar el acceso de las personas ciegas y de baja vision, a las
tecnologias de la informacion y el conocimiento -en adelante TIC-, debido al
impacto negative que se puede generar como consecuencia de la imposibilidad
que tiene este grupo de personas para acceder a las plataformas tecnoldgicas

descritas. Sobre este punto, se dijo en la exposicidn de motivos:

"Este proyecto de ley busca ajustar a legislacion sobre las Tecnologias

de fa Informacion y de las Comunicaciones (De ahora en adelante TIC),




para gue en efecto responda a las necesidades de las personas ciegas

vy con baja vision, desarrollando el inciso 3° del atticulo 13 de la

Constitucién  Politica v los lratados infernacionales vinculantes para
Colombia, y garantizar de manera “real v efectiva” sus. derechos, de maodo
que se haga justicia a mas de un miflén de colombianos que se encuentran
en riesgo de marginalidad debido al avance de las fecnologias de la
informacién y las comunicaciones y al progreso de la sociedad del

conocimiento.

En nuesiros dias, los problemas asociados a la ceguera ho se resuelven
tan solo con aprender Braille y la conduccion de un baston para poderse
movilizar. La sociedad del siglo XXI, también llamadas sociedades de la
informacién y el conocimiento, han creado medios y formas de informar,
comunicar y acceder al conocimiento, con alfo conlenidos visuales, que
simultaneamente crean nuevas formas de exclusion vy discriminacion para
las personas ciegas y de baja visién. San ellas, quferrés ven afectadas sus
condicionas de igualdad real en los procesos educalivos v en su capacidad
de informarse, comunicarse y expresar sus (deas a partir de estos avances
tecnolégicos. Esto se traduce en la pérdida de su autonomia como
personas, de su potencial como integrantes de la sociedad, de sus
posibilidades en el mercado laboral y en fin, en limitaciones al gfercicio de
sus derechos ciudadanos y su parficipacion plena en un Estado

Democraltico.

En efecto, la implemenfacion de las TIC en general y la utilizacion del
comptitador en particular, se han convertido en el instrumento mas
poderoso de nuestros dias para el desarrollo econdmico v social de los

pueblos. Ya hoy, gran parte de las actividades no pueden ser Ejeréidas

sin el uso del computador, de programas de aplicacion o e intenet. El

accesc a la informacién y a las comunicaciones depende en gran

medida de la posibilidad de acceso al computador y de su utilizacion.

Quien no tenga acceso a esfas nuevas tecnologias, estara excluido de

la educacion, de la cultura, del fomento econdémico del empleo, del

ejercicio de su ciudadania vy del mundo en general. Esa, es una

realidad inexorable de nuestra sociedad contemporanea.

Si tal reafidad afecia las posibifidades de acceso a la informacién, a la

educacion y al empleo de los colombianos de escasos recursos econdmicos




que carecen de un computado, de una conexion a las redes sociales; con
mayor razon lo hace sobre las personas ciegas y con baja vision. Estas
altimas, al no poder acceder a las TIC no podran aprovechar la educacion
modema que se imparte en las escuelas o acceder a gran cantidad de
puestos de ftrabajo, ni ejercer sus derechos civiles y de participacion

politica a acceder a la cultura, a la informacion v a las comunicaciones.

El uso masivo del Internet como fuente primaria de informacion v la

implementacion y uso creciente de las TIC en todas las areas del

desarrollo _econdomico vy cultural, constituyen las amenazas mas

importantes a los avances hasta ahora logrados en el proceso de

inclusion de las personas ciegas y con bafa visian en Colombia. El

vertiginoso avance de la sociedad de la informacién conducira a las

personas ciegas y con baja vision, sean friplemente excluidas: (i) por

gue Ja informacién, el conocimiento, las comunicaciones, se

construyen desde enfornos digitales ricos en imagenes v colar, (ii)

porgue el costo adicional de las TIC impide el acceso de esife a este

sector _de la poblacién, vy ({iii} porque pierde completamente su

autonomia, su independencia y la posibilidad de fomar decisiones v de

intervenir en los asunfos gue los afectan, en fanto se generan

procesos de dependencia para acceder a la informacion.

En este contexto, es de capital importancia gque el Congreso de la

Repuoblica legisle adecuadamente en esta materia para que, de una

lado, se impida negativo del actual desarroflo tecnologico sobre la

poblacién ciega v con baja vision y de otro fado, se proveche el

desarrollo _de las TIC, como motor de potencializacion de las

capacidades y habilidades de la poblacion ciega v con baja visién.

Fara cerrar esta primera parte, advierfo que las obligaciones previstas en
gste proyecto para el Esfado, no exigen recursos presupuesfales
adicionales ni nuevas fuentes de ingresos. La ley 13471 de 2008 ya los
previo y ademas reesfructurd el organismo encargado de administrar los
recursos destinados a la financiacion de planes, programas y proyectos
para lograr el acceso y el servicio universal en maferia de tecnologia de Ja

informacion y de fas comunicaciones”®

9 Juan Manuel Galan, Senador de la Repiblica. Exposician de motivos al Proyecio de Lay 138 de 2012
Senado, publicada en la Gaceta del Congresa Mo, 591 del 12 de octubre de 2012, pagina 2,
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De conformidad con el texto trascrito, se puede observar que el motivo gque dio
origen a la expedicion de la Ley 1680 de 2013, parte de dos premisas: en primer
término, que las Tecnologias de la Informacién y Comunicacion —TIC-, constituyen
el principal recurso por medio del cual la sociedad del siglo XXI se informa,
comunica y accede al conoéimienm, por lo cual, quien no ténga acceso a estas
nuevas tecnologias, se encontrarfa excluido de la educacion, la cultura, el fomento
econémico al empleo, el ejercicio de la ciudadania y del mundo en general. En
segundo término, debido a la forma en la que se presentan las TIC, las personas
ciegas y de baja visién no tienen acceso a dichas herramientas tecnologicas, lo
cual generaria una nueva forma de exclusién. Bajo estas dos premisas, se adopto
la Ley 1880 de 2013, cuyo objeto es principalmente el adecuar la legislacion sobre
las TIC, con el fin de adoptar los mecanismos tendientes a que las personas
ciegas y de baja vision puedan beneficiarse y disfrutar de los contenidos en
iqualdad de condiciones que los demas colombianos. Dicho propésito, fue

reiterado a lo largo del tramite legislativo.

Atendiendo al proposito descrito, la Ley 1680 de 2013 se organiza a traves de 14
articulos distribuidos en dos Capitulos. Del primer capitulo hacen parte el objeto
de la norma v los principios que orientan su interpretacion y aplicacion. En su
segundo capitulo, se incluyen las medidas especificas con las cuales se pretende
garantizar el acceso de las personas ciegas y de baja visidn a las TIC, dentro de
las cuales se destaca: 1) La obligacion del Ministerio de las Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones, o quien haga sus veces, de adquirir un
software lector de pantalla (articulo 6o.), 2) Disponer de los mecanismos
necesarios para la instalacion del software lector de pantalla en las dependencias
de las entidades publicas. (Articulo 7o.), 3) El deber de todo establecimiento
abierto al publico que preste servicios de internet o café internet, de instalar el
software lector de pantalla en al menos una terminal (Articulo 8o.). 4) La obligacion
de las entidades piblicas y los particulares que cumplen funciones piblicas, de
garantizar que sus paginas web cumplan con las normas técnicas y directrices de
accesibilidad y usabilidad que dicte el Ministerio de Tecnologias de la Informacion
y las Compunciones (Articulo 90.), 5) Incluir dentro del presupuesto anual de las
entidades plblicas un rubro presupuestal, para garantizar los recursos para |a
capacitacian en la instalacion del software lector de pantalla (Articulo 100), 6)
Promover la participacion de las personas ciegas y de baja vision y sus
organizaciones, en la formulacion y seguimiento a la politica piblica, planes de
desarrollo, programas y proyectos del sector de las tecnologias dela informacion y

las comunicaciones (Articulo 11).



Bajo este esquema, se pone en evidencia de manera clara que el nicleo tematico
gue desatrolla la Ley 1680 de 2013, se encuentra circunscrito a la adopcion de
medidas tendientes a garantizar el uso y acceso de |as personas ciegas y de baja
vision, a los contenidos disponibles a través de las TIC, razén por la cual toda

norma gue persiga dicho fin, esta relacionada con la materia de la Ley.

Lo anterior resulta evidente, si se tiene en cuenta que el correspondiente reparto
gue se realizo del proyecto de ley, -que posteriormente se convertiria en lo que
hoy es la Ley 16880 de 2013-, se realizd en la Comisidn Sexta Constitucional
Permanente, debido a la materia que era objeto del respectivo proyecto. Frente a
este punto, el informe de Secretaria General del Senado de la Repuiblica,

publicado en la Gaceta No. 709 del 19 de octubre del 2012, sefiald:

“Con el fin de que se proceda a repartir el proyecto de ley namero 138 de
2012 Senado, por el cual se adopfan mediadas afirmativas para garantizar
a las personas ciegas y con bafa wvision el acceso auldénomo e
independiente a la informacion, a las comunicacionsas, al r::mmcfmienf_r:r v a
las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, en Colombia, me
permito pasar a su despacho el expediente de la mencionada iniciativa que
fue presentada en el dia de hoy ante la Secretaria General por el honorable

Senador Juan Manue! Galan P La materia de que trata el mencionado

proyecio de ley es competencia de fa Comision Séxta Cﬂnstfmqionaf

Permanente, de conformidad con las disposiciones reqglamentarias v

de ley”

El reparto fue realizado de conformidad con lo sefialado en el articulo 20. de la Ley
3 de 1992, que establece como competencia de la Comision Sexta Constitucional,
el tramite en primer debate de los proyecto de ley que versen sobre “sistemas

digitales de comunicaciéon e informatica” Con fundamento en lo anterior, se

puede observar que el gje tematico que se desarrolla en el cuerpo normativo de la
Ley 1680 de 2013, es la regulacion sobre las TIC, para garantizar su acceso a las

personas ciegas y de baja visian.

Sin embargo, de manera aislada y sin que medie relacién alguna con el nicleo
tematico de la Ley 1680 de 2013, se incluye en su articulo 12 una disposicién que
busca limitar v excepcionar los derechos de autor. Al respecto, la norma eﬁa cita

dispone:

Wi D icoabezades oo InTelb] loosdonados com - G0l 8AY FROG



“Articulo 12. Limitaciones y excepciones a los Derechos de
Autor. Para garantizar la autonomia y la independencia de las personas
ciegas y con baja vision en el efercicio de sus derechos a la informacion, las
comunicaciones y el conocimiento, las obras literarias, cientificas, artislicas,
audiovisuales, producidas en cualguier formato, medic o procedimiento,
podran ser reproducidas, distribuidas, comunicadas, fraducidas, adaptadas,
arregladas o transformadas en braille y en los demas modos, medios y
faormatos de comunicacion accesibles que elifan las personas ciegas y con
baja visién, sin aulorizacion de sus autores ni pago de los Derechos de
Autor, siempre y cuando fa reproduccion, distribucion, comunicacion,
traduccion, adaptacion, transformacion o el arreglo, sean hechos sin fines
de lucro v cumpliendo la obligacion de mencionar el nombre del autor y el

titulo de las obras asi uwtilizadas.

No se aplicard la exencion de pago de los Derechos de Aulor, en la
reproduccion y distribucion de obras que se hubleren editado originalmente
en sisfemas especiales para personas clegas v con baja vision v que se

hrallen comercialmente disponibles”.

En efecto, si la tarea legislativa desarrollada con el tramite de la Ley 1680 de 2013
se encontraba concentrada en garantizar el acceso de las personas ciegas vy de
baja vision a las TIC, siendo este el hilo conductor a lo largo de su articulade,
resulta incoherente que se haya incluide el articulo 12 antericrmente transcrito,
puesto gue su contenido no se relaciona directa o indirectaments con la materia
de la Ley en la cual se encuentra incluido. La incongruencia descrita, contraviene
el articulo 158 de la Constitucion Politica, en tanto que desconoce e! principio de

unidad de materia. Frente a este punto el articulo 158 supericr sefiala lo siguiente;

TARTICULO 158. Todo proyecto de ley debe referirse a una misma materia
y seran inadmisibles las disposiciones o modificaciones que no se relacion
en con ella. El Presidente de la respectiva comision rechazara las iniciativas
gue no se avengan con este precepto, pero sus decisiones seran apelables
anfe la misma comision. La ley gue sea objeto de reforma parcial se public

ara en un solo texto que incorpore las modificaciones aprobadas”.

Bajo esta perspectiva, se concluye que nao existe una identidad entre la materia

que es objeto de regulacion a través de ia Ley 1680 de 2013 vy la disposicion
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consagrada en su articulo 12, por cuanto no existe relacidn alguna entre la
finalidad buscada por la norma v la restriccién a los derechos de autor consagrada

en la disposicion acusada.

Par otro lado, respecto al origen que dio lugar a la expedicion de la Ley 1680 de
2013, es de adverlir que en la exposicién de motivos se sefiald, que la razdn por |a
cual se debian adoptar las normas establecidas en el proyecto de ley, era la
necesidad de combatir la situacion de exclusién a la que se enfrentaban las
personas ciegas y de baja visién, debido a la falta de condiciones para acceder a
los contenidos que se encontraban compilados, procesados, almacenados y
transmitidos a través de las TIC. En ese sentido, no cabe duda en afirmar gue la
razdn gue dio lugar a la expedicion de la Ley 1380 de 2013, era la necesidad de
integrar a este grupo humano con el desarrcllo tecnologico, para que de esta
manera, tuvieran acceso a la informacion, a las comunicaciones vy al conocimiento,
que ya se encontraban disponibles a través de las TIC. Sin embargo, el articulo 12
acusado no encuentra su fundamento en las razones descritas, puesto que la
disposicion tiene como causa la "necesidad” de regular aspectos puntuales en el
area patrimonial de los derechos de autor; es decir, en lo gue se relaciona con el

cobro de una remuneracion por el uso gque se haga de las obras.

En este contexto, no gueda duda de la discordancia entre las causas que dieron
origen al cuerpo normativo consagrado en la Ley 1680 de 2013 vy su articulo 12,
puesto que no existe unidad entre las razones por las cuales se expidieron, lo cual
pone en evidencia la violacion del articulo 58 constitucional. Sobre el principio de

unidad de materia, |la Corte Constitucicnal ha sefalado:

“Recientemente, en la Sentencia C-400 de 2010, la Corte hizo expresa
referencia al alcance de los distinfos criferios de conexidad que permiten
determinar el cumplimientc del principio de unidad de materia. En relacion
con la (i) conexidad tematica, explicé que la misma puede definirse "como
la vinculacién objetiva y razonable entre la materia o el asunto general
sobre el que versa una ley y la materia o el asunlo sobre el que versa
concretamente una disposicion suya en particular”. Como ya se menciong,
la Corte ha dispuesto que la conexidad temaética, analizada desde la
perspectiva de la ley en general, “no significa simplicidad tematica, por lo

gue una ley bien puede referirse a varios asuntos, slempre y cuando entre
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los mismos exista una relacién objetiva v razonable™". En cuanto a la (i)
Conexidad causal, manifeslé que ésta se refiere a la identidad que debe
existir entre una ley v cada una de sus disposiciones, en cuanto a los
mofivos que dieron lugar a su expedicién. Concretamente, la conexidad
causal “hace refacion a que las razones de la expedicién de la ley sean las
mismas que dan lugar a la consagracion de cada uno de sus arficulos en
particutar, dentro del contexto de la posible complejidad tematica de la ley”
Far su parte, frente a la (i} conexidad teleoldgica, dijo igualmente que ella
también tiene que ver con “la identidad de objetivos perseguidos por la ley
vista en su confunto general, y cada una de sus disposiciones en parficular”.
Esfo significa que en virtud de la conexidad teleoldgica, "la ley como unidad
v cada una de sus disposiciones en partticular deben dirigirse a alcanzar un
mismo designio o designios, nuevamente deniro del contexto de la posible
complejidad fematica de la ley”. Finalmente, respecto de fa (iv) Conexidad
sistematica, la misma fue entendida “como la relacion existente entre todas
v cada una de las disposiciones de una ley, gue hace que ellas constituyan

un cuerpo ardenado que responde a una racionalidad inferna”.

En consonancia con lo anterior, se concluye que el articulo 12 de la Ley 1680 de
2013 viola el principio de unidad de materia, puesto gue no existe ningun tipo de
conexidad tematica con el cuerpo normativo al cual se incorpora, dado que no se
aprecia una vinculacion objeliva y razonable entre la materia sobre la que versa la
ley v el asunto tratado el articulo acusado. Tampdeo existe conéxidad causal,
pues las razones que dieron lugar a la expedicion de la ley, no coinciden con
aquellas que surgen del articulo 12. De igual manera, no se presenta el fendmeno
de la conexidad teleoldgica, pues no es posible establecer una identidad de
objetivos entre la materia de la ley y la materia que trata el articulo impugnado, ni
puede afirmarse que unas y ofras persiguen un mismo designio. Asi, mientras la
Ley 1680 de 2013 busca garantizar el acceso de las personas ciegas y de baja
vision a las TIC, el articulo acusade busca restringir los derechos de autor bajo
determinadas condiciones. Finalmente, tampoco se encuentra conexidad
sistematica, por cuanto no se aprecia una racionalidad u orden normativo interno
entre la materia de la ley y _el centenido de_l articulo apusado._lﬁn este orden de
ideas, debe destacarse que los temas tratados en |las normas acusadas, resultan
totalmente ajenos y extrafnos a los que constituyen el gje tematico de la Ley 1680
de 2013,

" Cfr. Sentencias C-025 de 1993, M.P, Eduardo Cifuentes Mufoz, reiterada en la Sentencia C-292 de 2001,
M.P. Rodrigo Escobar Gil.



4. CARGO IV. EL ARTICULO 12 DE LA LEY 1680 DE 2013 VIOLA EL
ARTICULO 61 DE LA CONSTITUCION- DESCONOCIMIENTO DEL
PRINCIPIO DE PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL,

El articulo 61 de la Constitucion Politica, establece la obligacidén del Estado de
amparar la propiedad intelectual y el deber del legislador de crear un regimen para
su proteccion. El concepto de propiedad intelectual, comprende tanto la propiedad
industrial, que protege en general todo lo relativo a marcas y patentes, asi domo
también los derechos de autor y sus conexos, que buscan salvaguardar las cbras
literarias, cientificas, artisticas, entre otras'. Al respecto, la jurisprudencia de la

Corte Constitucional se ha pronunciado en el siguiente sentido:

“A partir de lo que constituye su ambito de aplicacion, y dada la importancia
gue éste representa para la promocion y conservacion de la cultura, en el
articulo 61 de la Constitucién Politica se consagro el principio de profeccion
a la "propiedad intelectual”, entendiéndose que cobija tanto a la propiedad
industrial sobre marcas y patentes como a los derechos de aufor y

2 Valga deslacar que la proteccion al concepto genérico de

conexos’
propiedad inteleclual, plasmado en la disposicion constifucional antes
citada, recoge los criferios bésicos que la comunidad internacional reconoce
como connaturales a fa materfa”.‘ los cuales, ademas, han venido siendo
incorporados al orden juridico interno, incluso antes de la promulgacion de
fa Constitucion del 91, a través de la Ley 23 de 1982 y de la Ley 44 de 1993

que adiciond y modificé la primera.”'*,

En relacion con los derechos de autor, cabe sefialar que su proteccion juridica se
manifiesta a través de una doble dimensidn; en primer término, una dimension
maoral, que se relaciona con la proteccion de los intereses intelectuales de los
autores, otorgando las siguientes prerrogativas: el derecho a divulgar la obra, el
reconocimiento de la paternidad intelectual, el respeto a la integridad de la obra y

finalmente el derecho al retracto.

"' 276 de 1996, C-975 de 2002,

¥ Sabre el tema, dijo Iz Corta an la Saenlencia C-053 de 2001, MP. Cristina Pardo Schlesinger, que: "Los
derachos de autor se inscriben dentro de la rama especializada del derecho conocida como propiedad
intelectual, que goza de expresa proteccion estatal, de conformidad con el articulo 61 de la Constitucion, La
propiedad intelectual comprends la regulacion de todas aguellas relaciones qgue surgen con acasion de los
derechos de autor y conexos, los derechos sobre la propiedad industrial y los derechos sobre descubrimientos
cientificos, invencionss y mejoras Otiles.

"% Se destacan las decisiones y definiciones sobre propiedad inteleciual establecidas en el Convenio de
Estocolmao del 14 de julic de 1967, el cual fug promovide por fa Organizacién Mundial de la Prepiedad
Intelectual, (Organismo de las Maciones Unidas), vy gue la legislacion celambiana incorpord mediants la
aprolnacian deia Ley 232 de 1984,

T-795 de 2002,
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En segundo término, una dimension patrimonial gue se refiere al derecho

exclusivo que tiene el titular de los derechos de autor, de realizar o autorizar

la reproduccién de la obra, la traduccién, adaptacién, arreglo o cualquier

otra transformacién de la misma, y su comunicacion al pablico mediante la

representacion, ejecucion, radiodifusién o por cualqmer otro medio. Al

respecto, mediante sentenma C-975 de 2002 la Corte Gf}nsntumona[ sefialod:

‘En lo que se refiere a los derechos de autor y conexos, esfa corporacion ha
sostenido "que son aguellos que surgen en virtud de la relacion entre
personas naturales creadoras de obras originales, sean eslas literarias,
artisticas o cientificas,” y que recaen exclusivamente sobre las expresiones

1847 A este derecho de aufor se le reconoce una doble

de las mismas
dimension furidica que resulta consustancial a su desarrollo y evolucion. Ef
derecho moral o personal, que nace de fa obra misma como resultado def
acfo creativo y en ningun casc del aval oforgade por la aua‘orfdéd
adminisirativa. Es inalienable, imenunciable, extrapatimonial y en principio
pemetuo, ya que "estajn] destinadofs] a proteger los intereses intelectuales
del autor y respeclo de ellos el Estado concreta su accion, garantizandc ef
derecho que le asiste al titular de divulgar su obra o manteneria en la esfera
de su intimidad, de reivindicar ef reconocimiento de su paternidad f'nfea'&;f:tuaf
sobre la misma, de exigir respeto a la integridad de su obra y de retractarse

o arrepentirse de su contenido™®,

Y el derecho patrimonial, entendido como aquél que le asiste al autor para
cobrar una remuneracion por el uso que se haga de su obra, y gue se
causa a partir del momento en gue la obra o produccion susceptible de
valoracion economica se divulga por algtin medio o mado de expresion,
Conforme lo resefia la Organizacion Mundial de la Propiedad infelectual -
OMPI-"°, los derechos patnmaoniales constituyen el elemento pecuniario del
derecho de aufor, en cuanto “suponen, en genheral que, denfro de las
limitaciones impuestas por la legislacion de derecho de autor, el titular del
derecho de autor pueda hacer toda clase de utilizaciones publicas de la
obra previo abono de una remuneracion.” En este sentido, lo advierte la

Corle, sobre los derechos patrimoniales “el titular tiene plena capacidad de

15 Ley 23 de 1982, articulo 'I“ Comisian del Acuerdo da Cartagena, Dacisian 351, articulo 3, Ley 33 de 1957,
arlicula 2.1
16 Sentencia C-1183 de 2000 Mumeral 3.1 {M.P, Viadimiro Naranjo I".ﬂesa}

17 Sentencia C-053/01, MLP. Cristina Pardo Schilesingsr. :

18 Sentencia C-276/96, M.P. Julio Cesar Ortiz Gutiérrez.
19 Cfr, OMPI, Definicion N* 95, Glosario de Deracho de Autor y Derechos Conexcs, citada en la Sentencia C-
792 de 2002, M.F. Jaime Cordoba Trivifo.



disposicion, lo que hace gque sean transferibles y por lo tanto abjeto

eventual de una regulacion especial gue establezca las condiciones y
limitaciones para el efercicio de la misma, con miras a su explotacion
economica, (reproduccion material de la obra, comunicacion publica en

forma no material, transformacion de la obra)®®

De conformidad con lo anterior, se puede concluir que la facultad gue tienen los
fitulares de los derechos de autor de obras literarias, cientificas, artisticas o©
audiovisuales para autorizar la reproduccion, la distribucion, traduccién,
adaptacion o cualquier modo de comunicacidn de sus obras, se encuentra
amparada constitucionalmente; dicha proteccion se traduce en [a obligacion
imperativa que tiene el Estado, de adaoptar los instrumentos conducentes para que
las prerrogativas que le son propias a la dimension patrimonial de los derechos de
autor, no sean desconocidas por un tercero. Asi lo ha sefalado la Corte

Constitucional:

"Bl recaudo de los derechos que corresponden a los autores por conceplo
de ejecucion, representacion, exhibicion, uso o explotacién de las obras
generadas en su creatividad o concepcidn artistica o intelectual, que
representan una forma de propiedad constilucionalmente profegida, no
puede librarse a fa voluntad puramente contractual al acuerdo o al
convenio entre quien explota el material al que se refieren aquélios y el
autor correspondiente o quien sus derechos representa, sino que, a juicio
de esta Corte, involucra necesariamente fa actividad estatal e implica la
consagracion de nonmas - de orden publico no susceptibles de ser

contradichas o anuladas mediante pactos bilaterales.

En efecto, se trata de derechos inalienables, de conformidad con el articulo
61 de la Constitucion, que al declarar, con cardcter imperativo, la proteccidn
de la propiedad intelectual, a cargo del Estado, estatuye que ella tendra
lugar por el trempo y mediante las formalidades que establezca la ley.

Aungue el legislador goza de competencia para establecer las

modalidades del amparo de los indicados derechos, o gue no puede

esquivar es la responsabilidad que la Constitucion le ha confiado en la

busqueda de insfrumentos aptfos para obtener qgue en la practica los
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autores no sean victimas de imposiciones arbitrarias o ablsivas por D“&d\l\\“

20 Sentencia lbidem.
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parte de quienes efecutan, representan, exhiben, usan o explotan sus %

obras, para desconocer lo_gue constitucionalmente se fes debe por.g -
o

tales conceptos™'.

Por lo tanto, no cabe duda que en nuestro ordenamiento juridico, existe la
obligacién constitucional por parte del Estado de adoptar las medidas tendientes a
prevenir que los titulares de los derechos de autor puedan ser victimas de}
imposiciones arbitrarias o abusivas por parte de quienes reproducen, distribuyen,
traducen, adaptan o comunican sus obras. Dicha proteccion exige no solamente
que se sancionen todas aquellas contravenciones a los derechos de autor que ya
se han materializado, sino que ademads, demanda la adopcién de mecanismos ex
ante para evitar cualquier conducta que vaya en contravia del contenide normativo

garantizado por el articulo 81 de la Constitucian.

Ahora bien, si bien es cierto no hay un disefio constitucional predeterminado para
la proteccion de los derechos de autor, es de resaltar gue el Estado, en ejercicio
de su competencia constitucional, debe tutelar de manera efectiva aquellas
prerrogativas gue le son propias a los derechos de autor, como por ejemplo el

derecho exclusivo que tiene el titular de los derechos de autor, de realizar o 8]

autorizar la reproduccién de su obra, su traduccién, adaptacidn, arreglo o &i‘

C-egH/10

cualquier otra transformacién de la misma, lo cual implicaria que cualquier tipo

de medida que directa o indirectamente permita el aprovechamiento indebido por
parte de terceros, resulte contrario a la Constitucion. Sobre el particu.lar, la Corte

Constitucional en la sentencia C-924 de 2002 resalto:

‘I a proteccién de la propiedad intelectual es una tarea de importancia

crucial para el fomento de Ja creatividad y el talento nacionales, en la

medida en gque garantiza gue el trabajo creador del artista o del

cientifico no sera objeto de apropiacién ni aprovechamiento indebidos

por parte de terceros.”

Los anteriores lineamientos, determinan de manera clara la forma como debe

desarrollarse la tarea legislativa.en materia de derechos de. autor, en tanta gue el £ 43
legislador se encuentra en la obligacion de adoptar los instrumentos necesarios "ﬁ“@i

. . _ . N AN L
para prevenir que quienes son titulares de dichos derechos, sean victimas de}? o @“’ﬂ

imposiciones abusivas por parle de terceros gue quieran aprovecharse de manera ﬁ.ﬁ:ﬁéﬂ"
of™ o
i i " : : 2
indehida de sus obras, puesto que su optima y eficaz salvaguarda, exige gue se \i\rai\g&u.
\

' £.519 de 1999,



adopten todas aguellas medidas de proteccion tendientes a evitar el acaecimiento
de cualguier conducta que pueda vulnerar el contenido normativo garantizado.

Una interpretacion contraria, desconoceria los mandatos establecidos en el

articulo 81 de la constitucion y por consiguiente seria inconstitucional.

No obstante lo anterior, el articulo 12 de la Ley 1680 de 2013 desconoce los
deberes de proteccion anteriormente sefialados, por cuanto el legislador no fue lo
suficientemente preciso al momento de redactar la excepcion alli consagrada, _I&_,a\,;
dejando un amplio margen para encuadrar alli numerosas situaciones de hecho i‘w&}'
gque podrian afectar de manera grave la explotacion normal de las obras, >

ocasionando un perjuicio injustificado a los intereses legitimos de los titulares de

e
los derechos de autor, Aunado a lo anterior, en la norma en cita no se establece ‘Qaﬂ»rk\ui@’
ningun tipo de control ni garantia por parte del Estado, con el fin de asegurar los _&g}ﬁﬁ ¥

AN
tsos honrados v responsablas de las cbras, “&%&*ﬁx
o
v
En efecto, habida cuenta que la norma acusada no contempla de manera expresa o \@‘

las condiciones para el aprovechamiento de |la obra, ni el medio o soporte en el :@L
cual se va a realizar su difusion, ni la clase de personas u organizacion gue puede )
hacer la transformacion o adaptacion de las obras, se esta permitiendo una amplia
gama de conductas, sin verificacion alguna por parte del Estado, lo cual no
solamente consciente que se ponga a disposicion del puablico en general el
contenido editorial de las obras literarias, cientificas, artisticas o audiovisuales,
sino que ademas restringe a los titulares de los derechos de autor para gue
puedan producir formatos comerciales alternativos, lo cual afecta peligrosamente

la rentabilidad de las creaciones protegidas por los derechos de autor.

De conformidad con lo anterior, se observa de manera clara que la citada
disposicion, contraviene los deberes de proteccion gue se derivan de la tutela
constitucional de los derechos de autor, puesto que al no existir un control por

parte del Estado para garantizar la divulgacién responsable de las obras, se pone

en riesgo a los titulares de los derechos de autor, quienes puedan ser victimas de

_.,_,_,—

imposiciones arbitrarias o abusivas por parte de qwenes reproducen distribuyen,

traducen, adaptan 0 comunican sus obras.

Asi por ejemplo, se pueden escoger la reproduccion en formatos convencionales
coma digital o a manera de audiolibros, que si bien es cierto en un principio no se
encuentran disponibles en el mercado, y pueden beneficiar a las personas ciegas

y de baja vision, igualmente podran caufivar un gran interés en un amplio sector




e e —— e e ]

geiyercadm que no se encuentran con_una discapacidad visual, quienes podran
v;ar-se. ;tfaidas._p;_r el uso de estos formatos. Dicha situacién desconoce el trabajo
de los autores de las obras y sus derechos patrimoniales, que se constituyen en
su medio de subsistencia, puesto que en estos cascs no se debe pagar valor "{
alguna por la utilizacién de la obra, ni se podra otorgar una autorizacion para que

se explote la obra en estos formatos convencionales.

Lo anterior, pone en evidencia la falta de un control previo por parte del Estado,
que garantice el equilibrio entre los derechos de las personas ciegas y de baja
vision y los derechos de autor, lo cual conduciria que bajo el amparo de las
prerrogativas que otorga el articulo 12 de la Ley 1680 de 2013, se realice un uso
no responsable de las obras y se desconozca lo que constitucionalmente se debe

a los titulares de los derechos de autor, afectando ineludiblemente la explotacion

normal de las obras en el mercado, La falta de dicha garantia, desconoce
abiertamente los deberes de proteccion de los derechos de autor que se derivan
del articulo 61 superior, por lo cual resulta imperativo que se declare la
inconstitucionalidad del articulo 12 de |la Ley 1680 de 2013. Subsidiariamente, en
caso gue no se acoja la anterior pretension, solicito que se declare la
constitucionalidad condicionada de la norma, bajo el entendido que la
reproduccion, distribucidn, comunicacion, traduccion, adaptacion, arreglo vy
transformaciéon de las obras literarias, cientificas, artisticas, audiovisuales,
producidas en cualquier formato, medio o procedimiento, deberad realizarse de
acuerdo con la forma que escaojan las personas ciegas y de baja vision, y previo a
que el Estado autorice la realizacion de cualquiera de dichas actividades, con el fin
de garantizar el uso responsable de las obras y el respeto a los derechos de autor,
en concordancia con los deberes de proteccion que se derivan del amparo

constitucional de los derechos de autor.

V. PRETENSIONES

For todas las razones expuestas en este escrito, solicitamos de manera
respetuosa a la Honorable Corte Constitucional gue declare |a inconstitucionalidad

de la norma demandada.

VI. NOTIFICACIONES

Para todos los efectos, el lugar en donde se nos debe notificar es en la Calle 143

No. 9-55 Apto 309 o en el correo electronico juan.marinlopez@gmail.com.
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De los honorables magistrados,

LUIS FERNANPO ALVAREZ JARAMILLO
CC. F+0 9327 H

JUAN DAVID MARIN LOPEZ
C.C. 1.053.771.667 de Manizales



